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AFFTAIRE:

(A~

EXOLO Gabriel

contre
Etat du Cameroun
(MrPRA)

e o=

Jugement n® 29/94~95
du 26 janvier 1995

COMPOSTTTION:

M- Nestor EBONGUE NYAMBE,Président;

~NDEMO Marie N,
~BITYEKI Clémentine

REPUBLIQUE DU CAMEROUN
"Pajix-Travail-Patriel

e 4 HOM DU PEUPLE CAMERQUHATS ~

wmLlan mil neuf zent quatre vingt quinzs,et le vir
six du mois de Janvier;

——-=La Chambre Adninigbrative de la Tour Suprime;
~-wmRéunie en audlience publique ordinaire,au Zolais
Justice & Yaoundd;

—-w=4 renduydans la salle ordinaire des audiences de
tour,conformément & la lei,le jugement dont ia tene
suits:

—S5ur le recours intenté:

——— PARG

-——-lLe sieur EKOLO Gabriel,Agent technig.e du Génie
Civil BP.12276 & Yaoundé, demandeur;

wweeem  Dlune part;

— CONTRE:

——-L'Etat du Cameroun{Ministhre de la Fonction Pub)
que et de la Réforme Administrative) reprdsentd par
monsieur EBODE TSANGA Patrick en servize o la cellul
Jurddique dudit Ministere,défendeur;

—-=Dfautre part;

- Pierre Marie MVIENA ,Subst,Géndral~——En prégence de Monsieur Pierve Farde MVIENA,Sub

@PEDIEU André, Greffier

RESULTAT !

(Voir dispositif) \iivi\y«['

P{g Ny
= N\ we o

gt 0% b

tut Général & la Cour Supréme;

=w=ma= LA COUR:

——=~¥u La requéte introductive d'instance de sleur
EKOLO Gabriel en date du 30 Octobre 1992 enregistré
Greffe de la Chambre Administrative de la Cour Supr
le m8me jour sous le numére 70;

~——-Yu les pitces du dossier;

e 110rdonnance n®F2/8 du 26 Aclt 1972 portant
nisation de la Cour Supréme,modifiée par las loig
75/16 du 8 décembre 1975 et76/28 du 14 décembre 199
=¥y la laoi n®75/17 du 8 Décembre 1975 fixant 1z
cédure devant la Cour Supr®me statuant en matilrs ¢
nistrative;

———Vu les décrets n®s 90/1251 du 24 Aolt 1990,88/
du 16 Aot 1988 et #6/1182 du 26 zepienbre 1984 po

nemination du Président et des Assesseurs de la Ch
ler r8le-



Administrativa de la Cour Supr@me;
wwwejpres avolr entendu en la lecture de sen rapport,M.
Nestor EBONGUE NYAMBE, Président de la Chambre Administr:
tive et Conseiller & la Cour Supréme,rapporteur en 1ll'ins
Lance;
DUl le sieur EXOLGGabriel,demandeur en ses mémoires,
obgervations et conclusions;
me—mQul pour 1'Etat du Cameroun représenté par le sieur
EBODE TSANGA Patrick en ses observations écrites;
——mLe Ministire Public ehtendu en ses concluslons;
———efpTig en avoir délibéré conformément & la loij
~—~~Attendu que par requite timbrée en date du 30 octobr
1992, enregistrée au greffe de la Chambre Administrative
de la Cour Supréme le m8me jour sous le numéro 70,EKOLO
Gabriel,Agent technique du Génie Civil BP.12276 Yaound$,:
saisi ladite juridiction d'un recours ainsi rédigé:
wJde suis régis par le déeret n®74/138 du 18 février 1974
y PORTANT Statut Général -de la Fonetion Publique et par 1
n décret n®*75/787 du 18 Décembre 1975 portant Statut part
noulier du corps des  fonctionnaires du Génie Civil,décre
wdont les dispositions ont été modifiées et complébées p
noelui n®79/285 du 25 juillet 1979;je suis fonctiomnaire
ragent technique du Génie Civil,catégorie "CM" de la Fono
ntion Publique tel que llindique le fac similé de mon ax
nté d'intédgration joint & la présente requite;l!'Etude du
wdderet n® 79/285 susévoqué appelle 1llobservation selor
n laguelle,ayant obtenu le brevet professionnel industrie
v "option magonnerie{ je devais &tre reclassé en catégori
uw"B' en qualité de technicien du Génije Civil, Cependant
puis le 9 Aot 1991, je suis titulaire du brevet profed:
nel Industriel et conserve curisusement le méme grade,:
nnéprig du décrveb qui me donne droit au reclassement;Fo:
nde ce qui précéde,il me semble opportun dlattirer llat
utilon de votre chambre,sur le non respect par l'idminis
ntion dlune norme Jjuridique en vigueur et qui lui est i
nsable; fait extr8mement significatif qui constitue en 1
wseul un problame juridique susceptible de lier le cont
tieux WPar ailleurs,comme si cela n'était pas suffisan
n cetbe méme administration que je cite devant vobtpe Cr
1 a pensé gulelle pouvait par la vole de la subjectivi

w accorder un reclassement & cer‘tains‘de mes camarades,
~2&me role-



" trauvant dans une situation comparable & la mienne,au :
" zard du service publig;on ne sait tres bien par quell:
" mystique ceux-ci ont obtenu satisfaction devant ltintr:
" gence de notre employeur commim;cela au grand mépris g!
"orincipe géndral de droit qui est celui de 1'égalité de
¥ ronctionnaires devant ie reclagsement,principe qul plor
"sa source dans celui de 1'égalité de traitement des men
"dtun mlme corps de fonctionnalres.
" Monsieur le Président,l!'instruction de la présente affe
" vous dornera l'occasion de ressorbir amdrement que plus
sieurs arr8tés de reclassement ont été récemment signé
" par l7administration mise en cause aujourd'hui devant
) et que ces reclassements sont intervenus da_x;xi les condi
tions absclument comparables & la miemne;il done lieu ¢
"relever il la rupture dfun principe général de droit ¢
" ¢ rfmement cher i 1 humanité, fait qui caractérise un con
“porbement discriminatoire suffisamment dangereux pour 1
o 'sdourité des relations juridiques.Monsieur le Président
Ttel que le drolt me confere le pouvoir d'ester devant v
"tre Chambre et ayant analysé les différents probldmes j
l ‘fc‘idi,ques qui se dégagent de la présente affaire,notamme

Hit

celui de l'abstention d'une autorité ayant compétence 1
1

apres plusieurs tentatives de rapprochements de vue qui
! "sont avéré infructueuses,nlayant pas pu obtenir une sol
' fion négociée ou un arrangement & l'amiable,j'ai déeidé
pgur ne pas §tre foreclus dans les jours & venir,et pour
la" restauration de mes droits,d'assigner devant votre

raf'ch‘.r:tion LTAdministration mise en cause,Clest ainsi qu
coime préalable,i mon action et conformément & 1l'artiel
12 de 1tOrdonnance n®72/6 du 26 Aot 1372,3'ai formé d
" vant le chef de département ministériel défaillant un
" cours gracieux préalable dans lequel j'ai délimité 1t&
' due du préjudice du lLitige;trois mois aprda ledit reco
" nlayant pas remarqué une réaction de la part de 1TAdmi
" tration, jfai logiguement considéré un rejet implicite

ma demande. Et pour esgter dans les délais de soixante
17

franos au maximum, fixés par la loi,j'ai décidé de vous
"si.r de la présente requdte en contentieux administrebi
“Convaincu que la préoccupation essentielle de votre Ch
t bre est dlassurer aux adminisbrés proteciion et sdouri
witespers (que ayant déclard ma requite recevable,vous =

p Wou penchan sar fon oas en aant de boug les moyens
=3cine rUla-



cours de EKOLQO Gabriel recevable comme intrcduit da
les délai et forme de la loi;

———=pbtendu que pour faire échec & la prétention,ls
sentant de 1'Etat soubient que llaction de EKOLO Ca
mangue de base légale dans la mesure ol llarticle 4
nouveau) du déeret n®79/285 du 25 juillet 1979,modi
et complétant, les dispositions du décret n®75/787 d
DECEMBRE 1975 portant Stagut Bartictlieridu corps
foncticnnairea du Génie Civil

=—==Attendu que cet argument est pertinent et conve
quant;qufen effet il résulte des dispositions légal:
susinvoquées{sur lesquelles EKOLO fonde dfaillesurs
action)que sont,compte tenu des besoins de service,
tés & titre transitoire,en attendant la création dh
cle de formation & 1'Ecole Hationale de Trchnologie(
permettant le recrutement sur titre dans le grade de
nicien du Génie Civil parmi les anciens éléves des 1
d'Enseignement technique titulaire du baccalauréat d
technicien{option génie Civil)

~-—=-Que ceci veut dire en clair qu'h partie du momen
le cycle de formation de technicien du Génie Civil s
ouvert & 1'E#NAT,il ne sera plus possible de recrute
dans ce corps les anciens éléves des lycdes techniqu
titulaires du baccalauréat de technicien;
-—-—Attendu que dans le cas d'espdce,l'ENAT a cuvert
cycle de formation des techniciens du Génie Civil 1le
octobre 1982, 4partir de cette date les mesures trar
res instituées par llarticle 43(1~b nouveau) du dée
n°79/285 du 25 juillet 1979 étaient devenues caduque
sitple interprétation desdites dispositions 1légales

;dtol il s'ensuit que le mo
n'est pas fondé;
~eesBt attendu qulaux termes de ltarticle 101 aliné
de 1a loi n*75/17 du £ décembre 1975 précitde,toute
tie qui suctombe est condamnée aux dépens;
————— PAR CES MOTIFS -

———Statuant publigquement,contradictoirement & 1tdg

des parties,en matiére administrative,i 1'unanimité
membres et en premier regsort;
- SAma v

-



DETALL DES FRAIS:

kise et remise au
r8lees s snasnses 10,000
Copies rap.et Conclugion
crecasssnsansess10.000
Expéditionsg jgt 7.500

27,500

~-DECIDE:
———wpArticle ler: Le recours est recvable;
——empArticle Pime:ll est mal fondd et par conséquent re-
jeté;
——=-Article 3eme:le requérant est céndamné aux dépens 1i
quidés quant & présent & la somme de VINGT SEPT MILLE
CIWQ CENTS FRANCS;
~e—finsi jugé et prononcé par la chambre Administrative
en audience publiqile ordinaire du jeudi VINGT SIX JANVII
MIL MEUF CENT QUATRE VINGT ‘QUINZE,danS la salle ordina:
re des audiences de la Cour ol siégeaientt
———M-Nestor EBONGUE NYAMBE,Président de la susdite
Chambre,Commandeur de 1'Ordre National de la Valefir,e..
Ceeseesrstesanasesnnasssssaneses PRESIDENT ;
~—=NDEMO Marie N. § Assesseurs & la susdite
~=wu-BITYEKI Clémentine | Chambre...s......MEMBRES
——=En présence de Monsieur Pierre Marie MVIENA,Substi
tut Général & la Cour Supréme,occupant le sidge du Mini
tére Public;
~m—wBt avec llassistance de Maftre PEDIEU André,CGreffic
——=En fol de quol le présent jugement a été signé par

président,les Assesseurs et le Greffier;

~—=mEn approuvant mot(s) ligne(s) rayé(es) nul(s
ainsi que renvoi{s) en marge.
re presfomvr 7 - LE RS, LE GREFFIER

~beme et dernier rfle-



